Verbale Riunione del 23 Settembre 2008 "Comitato di Coordinamento Tecnico IPPC"

Partecipanti:

· Prov. di Arezzo:
Paola Arenga 

· Prov. di Firenze:
Roberto Marini

· Prov. di Grosseto:
Daniele Poggioni
· Prov. di Livorno:
Giacomo Diari

· Prov. di Massa-Carrara:
Manuela Maggiani
· Prov. di Prato:
Vittoria Giacomelli
· A.R.P.A.T.:
Sandro Garro

· REGIONE TOSCANA:

Francesca Poggiali

      Mario Romanelli

Argomenti discussi: 

1) Aggiornamenti

2) Problematiche relative ai controlli in ambito A.I.A. ed ai procedimenti istruttori per il rilascio dell’A.I.A.

3) Modifiche sostanziali/non sostanziali: discussione ed organizzazione Gruppo di Lavoro
Ai presenti è stata distribuita la copia del Verbale della seduta del Comitato di Coordinamento Tecnico IPPC del 29 maggio 2008 e la nota dell’Area di Coordinamento Attività Legislative e Giuridiche della Direzione Generale della Presidenza della Regione Toscana relativa alle “Competenze degli Sportelli Unici Attività Produttive in materia di Autorizzazione Integrata Ambientale”. 
Il Verbale della seduta del 29 maggio c.a. viene approvato all’unanimità. 

La Segreteria del Comitato provvederà a trasmettere via mail il Verbale approvato e la bozza di Verbale della seduta odierna. 

1) Aggiornamenti
Poggiali: informa i presenti che è stato pubblicato per estratto sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana il Decreto interministeriale 24 aprile 2008 “Modalità, anche contabili, e tariffe da applicare in relazione alle istruttorie e ai controlli previsti dal decreto legislativo 18 febbraio 2005, n.59”; il testo integrale del Decreto sarà a breve disponibile, secondo quanto dichiarato dall’Ing. Milillo del M.A.T.T.M., sul sito del Ministero medesimo.
ARPAT: afferma che nel Decreto è prevista, da parte delle Regioni, l’adozione del documento in forma integrale o parziale con eventuale apporto di modifiche.
Romanelli: pone il quesito su quale sia la tipologia d’atto necessaria per l’adozione del tariffario nazionale modificato da parte della Regione o delle Autorità Competenti, delegate dalla Regione Toscana con la L.R.61/03.
ARPAT: comunica che alcune Regioni (Piemonte, Emilia Romagna, Lombardia, etc.) stanno lavorando ad una bozza di Decreto Tariffe modificato da adottare a livello regionale.
Romanelli: sarà cura della Regione informarsi relativamente a tale documento interregionale; in ogni caso, nell’ambito del Comitato di Coordinamento, saranno esaminati e discussi i contenuti del Decreto Tariffe per concordare le eventuali integrazioni/modifiche da apportare al Decreto interministeriale.
Poggiali: come già richiesto via mail, invita i membri del Comitato a trasmettere alla Segreteria del Comitato di Coordinamento il riepilogo provinciale dei procedimenti per il rilascio dell’A.I.A. (aggiornato al 30 settembre 2008).
2) Problematiche relative ai controlli in ambito A.I.A. ed ai procedimenti istruttori per il rilascio dell’A.I.A.

ARPAT: informa il Comitato delle difficoltà da parte di ARPAT nell’effettuare i controlli concordati nel “Piano di monitoraggio e controllo” allegato all’A.I.A., in riferimento alle modalità contabili previste dal tariffario, che prevede un pagamento anticipato su base annua.

Conferma, su richiesta, la disomogeneità nella frequenza dei controlli a cura di ARPAT, fissata nel Piano nell’ambito di validità dell’Autorizzazione, che varia anche in base alla disponibilità delle risorse dei Dipartimenti Provinciali. Segnala inoltre che tale frequenza non è stata calendarizzata in tutte le autorizzazioni né, in alcuni casi, sono state dettagliate le attività da svolgersi da parte di ARPAT. Questo comporta da parte dei responsabili delle strutture ARPAT, già attivati a tale riguardo, la necessità di definire, ove previste, frequenze inferiori all’anno e, dove non previste le attività specifiche di carattere analitico, un programma dettagliato dei controlli, da sottoporre ad approvazione da parte delle Autorità Competenti al fine di poter attivare le procedure di riscossione degli importi spettanti per il controllo. 

Romanelli: afferma che, pur comprendendo le problematiche relative alla disponibilità di risorse presso i singoli Dipartimenti Provinciali ARPAT, è necessario garantire uniformità nelle modalità e nella frequenza dei controlli per le Aziende IPPC su tutto il territorio della regione Toscana.
Prov. Prato: in relazione al settore tessile, informa che nei provvedimenti A.I.A. è stato prescritto un solo controllo da parte di ARPAT nel corso di validità dell’autorizzazione. Tale prescrizione è scaturita da una proposta di ARPAT effettuata in sede di Conferenza dei Servizi.
.
Romanelli: ribadisce che è di fondamentale importanza uniformare a breve termine a livello regionale le modalità e la frequenza dei controlli presso gli impianti cui è stata rilasciata l’A.I.A. e, a tale proposito, sollecita il Rappresentante di ARPAT a far presente il problema alla Direzione Tecnica.
Prov. Grosseto: illustra ai presenti il caso della Società AGRIDECO, azienda IPPC in cui si è verificato (26/06/08) un incidente (incendio); tale impianto, autorizzato al trattamento dei rifiuti non pericolosi, ha ottenuto la V.I.A. favorevole al trattamento dei rifiuti speciali pericolosi.

Il procedimento per il rilascio dell’A.I.A. è stato avviato e sono state effettuate due Conferenze dei Servizi; la terza Conferenza, convocata nel mese di luglio c.a., non si è tenuta a causa dell’incidente che ha comportato la chiusura dell’impianto. La Provincia ha emanato un provvedimento di sospensione dell’attività e chiede come gestire il procedimento A.I.A. avviato, dal momento che l’impianto è attualmente chiuso e, prima di essere riattivato, dovrà essere ristrutturato.
Prov. Prato: suggerisce di convocare apposita Conferenza dei Servizi ed in tale sede di decidere collegialmente la sospensione del procedimento per il rilascio dell’A.I.A.; in seguito sarà cura dell’Azienda presentare nuova domanda all’Autorità Competente.

Romanelli: afferma che nell’ambito della Conferenza dei Servizi occorre concludere il procedimento avviato perché, a causa dell’incidente verificatosi presso l’impianto, non sussistono più le condizioni per il rilascio dell’A.I.A.. Sarà poi cura dell’Azienda, una volta ristrutturato l’impianto, presentare nuova domanda ed il procedimento potrà essere riavviato, salvo cambiamenti, partendo dalla conclusione favorevole della V.I.A..
Poggiali: illustra ai membri del Comitato la nota della Presidenza relativa ai S.U.A.P. e le problematiche che sono state riscontrate e/o segnalate dalle A.C. per quanto concerne i procedimenti per il rilascio dell’A.I.A..

Prov. Livorno: informa che tutta la documentazione relativa ai procedimenti A.I.A. di Aziende IPPC ubicate nella Provincia di Livorno non passa attraverso i S.U.A.P., ma è gestita interamente dagli Uffici Provinciali.

Prov. Prato: espone le difficoltà riscontrate nei procedimenti per il rilascio dell’A.I.A. (o di modifica dell’A.I.A. per quanto concerne gli scarichi) relative all’acquisizione dei pareri sugli scarichi in pubblica fognatura da parte dell’ AATO (Autorità competente per Legge regionale degli scarichi in pubblica fognatura) e dei Gestori della depurazione e della fognatura.

Le difficoltà possono riguardare:

· la tipologia di pareri che talvolta portano a prescrizioni non sempre interamente condivise dall’Autorità Competente;

· le modalità di conduzione dei procedimenti al fine di rispondere alle istanze in tempi ragionevoli e, quindi, di valutare se possano essere convocati i Gestori in Conferenza dei Servizi;

· cosa comunicare ad AATO e Gestori nel caso di istanze di modifica di A.I.A. non ritenute sostanziali.

Province di Firenze e Livorno: in qualità di A.C. richiedono il parere in merito agli scarichi in pubblica fognatura alle ATO e non a Publiacqua S.p.A. che è solo il Gestore degli scarichi medesimi. Tali prescrizioni sono inserite tal quali da parte dell’A.C. nell’Autorizzazione Integrata Ambientale. 
Prov. Grosseto: i pareri rilasciati dalle ATO hanno valenza di autorizzazioni settoriali perché gli scarichi in pubblica fognatura sono di loro competenza e, pertanto, devono essere inseriti nelle A.I.A. senza modifiche da parte delle A.C..

Romanelli: concorda con tale affermazione.
ARPAT: fa presente che in sede di revisione delle Direttiva IPPC sarà prevista la possibilità di rilasciare Autorizzazioni Integrate Ambientali a più Gestori nel caso di. impianti funzionalmente connessi.
Romanelli: l’Autorizzazione Integrata Ambientale deve essere rilasciata ad un Gestore unico, poi la divisione delle competenze interne spetta all’Azienda; è fondamentale che non sussistano dubbi sulle responsabilità in campo ambientale.

3) Modifiche sostanziali/non sostanziali: discussione ed organizzazione Gruppo di Lavoro

Poggiali: chiede alle Amministrazioni Provinciali presenti se sono interessate alla redazione, a cura di un Gruppo di Lavoro interno al Comitato, di una Linea Guida per l’individuazione delle modifiche sostanziali ai sensi del D.Lgs.59/05. Suggerisce di utilizzare, come bozza di riferimento, il documento redatto dalla Regione Lombardia, già trasmesso per e-mail ai membri del Comitato.
Amministrazioni Provinciali: concordano sull’utilità di elaborare tale documento.

Prov. Firenze: in caso di modifiche sostanziali/non sostanziali comunicate dai Gestori di impianti cui è stata rilasciata l’A.I.A., la Provincia di Firenze chiede il parere agli Enti coinvolti (che hanno partecipato alle Conferenze dei Servizi per il rilascio dell’A.I.A.) per la valutazione della modifica medesima; se la modifica è ritenuta sostanziale viene convocata apposita Conferenza dei Servizi.

In caso di modifica non sostanziale, ai sensi del D.Lgs.59/05, trascorsi 60 gg dalla comunicazione da parte del Gestore e in assenza di risposta dell’A.C., il Gestore può attuare la modifica. Spesso però 60 gg non sono sufficienti per acquisire da parte di tutti gli Enti coinvolti il parere sulla modifica medesima.
Poggiali: ai sensi del Decreto Tariffe, la comunicazione di una modifica non sostanziale all’A.C. da parte del Gestore di un impianto A.I.A. comporta il pagamento di 2.000,00 euro all’Autorità Competente.
Romanelli: è necessario pertanto redigere un documento condiviso dalle A.C., da inoltrare poi a tutti i Gestori, relativo alla definizione di modifiche sostanziali e non sostanziali.
Si concorda di fissare per il giorno 3 ottobre c.a. la prima riunione del Gruppo di Lavoro per la redazione delle Linee Guida sulle modifiche sostanziali; il documento elaborato sarà poi trasmesso a tutti i membri del Comitato a cura della Segreteria per la condivisione e l’approvazione in una delle prossime sedute.
La prossima seduta del Comitato di Coordinamento Tecnico IPPC, prevista a fine ottobre 2008 (data da concordare in base alla disponibilità della sala riunioni), sarà convocata da parte della Segreteria del Comitato di Coordinamento Tecnico IPPC via fax e mediante comunicazione per e-mail. 
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