              Verbale Riunione del 09 Dicembre 2008 "Comitato di Coordinamento Tecnico IPPC

Partecipanti:

· Prov. di Arezzo:
· Paola Arenga 

· Prov. di Firenze:
Roberto Marini

Alessio Nenti

· Prov. di Siena
      Massimo Vivi

· Prov. di Lucca:
Riccardo Giorgi

Edoardo Decanini

· A.R.P.A.T.:
Sandro Garro

· REGIONE TOSCANA:

      Mario Romanelli

Dalle 11:30: 

per Confindustria:

Gabriele Baccetti

per Unione Industriale Firenze
Pietro Bartolini

Argomenti discussi: 

1) Documento modifiche sostanziali

2) Richieste di indirizzi da parte di Province e privati

3) Modifiche tariffario

Romanelli: In premessa, comunica l’iter di approvazione della Delibera che prevede un passaggio preliminare in Comitato Tecnico di Programmazione; non è ipotizzabile un’adozione prima della fine di gennaio.  L’assenza del numero legale nella seduta odierna può costituire motivo di ulteriore ritardo.

Prov. FI: riterrebbe opportuno definire tempi di pagamento rispetto alla pubblicazione della Delibera.

Romanelli: fa presente che la Delibera è un atto di indirizzo che le Province dovranno recepire e contestualizzare, indicando modalità e tempi di pagamento.  Nella Delibera possono comunque essere evidenziate le premesse per la fissazione di tempi di pagamento da parte dei gestori.

Prov. FI: segnala di essere in possesso di un programma per il calcolo delle tariffe secondo le modalità del decreto che potrebbe essere acquistato dalla Regione e, quindi, condiviso con le Province in modo che possa essere fornito anche ai  gestori.

Il Verbale della seduta del 22 ottobre c.a. non viene approvato in assenza del numero legale.

1) Documento modifiche sostanziali

Il documento, su segnalazione di ARPAT in merito alla presenza di insediamenti A.I.A. in aree naturali protette, all’interno delle quali, ai sensi dell’art. 5 comma 3 della L.R. 79/98,  è prevista la valutazione di impatto ambientale con soglie ridotte alla metà senza possibilità di esclusione in fase di verifica, viene emendato all’unanimità della riga “le modifiche soggette a V.I.A. di attività IPPC” inserita nella parte “Modifiche sostanziali”, al fine di non creare situazioni penalizzanti per alcune aziende rispetto ad altre. 

Il collegamento tra A.I.A. e V.I.A. è comunque garantito dal riferimento in un paragrafo precedente a attività IPPC la cui procedura di verifica si sia conclusa assoggettando l’intervento alle procedure di VIA.

2) Richieste di indirizzi da parte di Province e privati

Prov. FI: pone il problema della interpretazione dell’ambito di applicazione delle categorie 2.5a) e 2.5b)

Tutti concordano sul fatto che la categoria 2.5a)  “Impianti destinati a ricavare metalli grezzi non ferrosi da minerali, nonché concentrati o materie prime secondarie attraverso procedimenti metallurgici, chimici o elettrolitici” costituisca un’attività strettamente collegata all’industria estrattiva, intendendo i termini “concentrati” e “materie prime secondarie” collegati a minerali; per quanto riguarda invece i materiali metallici di recupero, nonché la lavorazione ulteriore di metalli grezzi, ove pertinente è applicabile il punto 2.5b) “Impianti di fusione o lega di metalli non ferrosi, …”.

Viene anche esaminato il quesito presentato dallo studio Marconcini s.r.l. di Prato inerente la presentazione dei risultati del piano di monitoraggio. Segnala che alcune AIA riportano la scadenza ad 1 anno dal rilascio dell’atto, non tenendo conto dell’anno civile, più opportuno periodo di elaborazione.

Tutti concordano sulla opportunità di riferire i dati di monitoraggio , compresa l’effettuazione delle analisi di autocontrollo, all’anno civile e a indicare al 30 aprile i tempi per la consegna del Report di verifica di conformità.  I presenti, concordano sull’opportunità di considerare i termini a partire dal primo anno “intero”; a titolo esemplificativo, in caso di rilascio dell’atto con data 30 ottobre 2007, la prima scadenza per la presentazione del Report  di verifica di conformità può essere indicata al 30 aprile 2009.  

Prov. FI: segnala di aver già richiesto i dati anche relativamente al 2007 (compresa la parte del 2007 antecedente il rilascio dell’AIA) e averli ricevuti al 30 aprile 2008, erogando le previste sanzioni amministrative agli inadempienti.  Propone inoltre, portando la propria esperienza sui report annuali presentati, di definire nell’ambito del Comitato un modello minimo comune di reporting, facendosi carico di predisporre un primo elaborato.  

La proposta viene accolta favorevolmente dai presenti

2) Modifiche tariffario

Romanelli procede ad illustrare la premessa, aggiunta al testo dopo la discussione della precedente seduta, e a distribuire una versione integrata anche di ulteriori aggiunte da parte di ARPAT.  Fa presente che resta aperta la questione delle modalità di pagamento dei controlli eseguiti da ARPAT, segnalando di aver richiesto su tale aspetto il coinvolgimento di Giovanni Barca, responsabile dell’Area di Coordinamento Prevenzione intergrata degli inquinamenti e programmazione ambientale, che sta occupandosi della predisposizione della nuova legge di ARPAT, al fine di adottare scelte coerenti con quelli che saranno i futuri sviluppi per l’Agenzia.

Confindustria e UI: apprezzano l’approccio al tariffario dato dalle Regioni, nell’ottica di riportare le tariffe a cifre congrue con le prestazioni svolte attraverso scelte interpretative.  Prendono atto del fatto che comunque i valori tabellari non possono essere modificati  e segnalano in particolare due esigenze. La prima, stante la difficile congiuntura economica generale, che i pagamenti possano essere dilazionati nel tempo.  La seconda, che venga maggiormente valorizzato il processo di certificazione ambientale ISO 14001 o EMAS, stante l’impegno gravoso che le aziende sostengono su base volontaria. Un mancato ritorno per le aziende potrebbe avere un effetto disincentivante. In tal senso, citano la delibera della Regione Emilia Romagna che fissa rispettivamente nel 10% e nel 20% sui costi totali la riduzione per le aziende certificate ISO 14001 o EMAS.

Romanelli: sul primo punto risponde che non è materia da discutere su questo tavolo ma che si tratta di una eventuale scelta politica.  In tal senso le Associazioni possono muoversi nei confronti delle varie Amministrazioni.  Sul secondo punto, propone che siano le Associazioni a fare una loro proposta da discutere e valutare in un prossimo incontro del Comitato. 

ARPAT: fa comunque presente che, oltre allo sconto già previsto dal tariffario, le aziende certificate, in particolare le EMAS, hanno un sconto indiretto nel fatto che la durata dell’autorizzazione, il cui rinnovo costituisce comunque un onere per l’impresa, è maggiore (6 anni per le ISO 14001 e 8 per le EMAS a fronte dei 5 “normali”).

ARPAT su richiesta specifica, in linea con il disposto normativo, spiega che per il controllo si intende oggetto di tariffa soltanto quanto espressamente riportato in AIA o  altre ben definite attività e relative tempistiche, concordate nella programmazione annuale con le Province. Altri controlli e/o analisi non sono a carico del gestore.

Confindustria pone il problema delle modifiche non sostanziali determinate da atti o disposizioni di  soggetti terzi, ponendo ad esempio il caso di un abbassamento dei limiti allo scarico imposto dal gestore dell’impianto di depurazione.  

Prov. FI: fa presente che alle Conferenze di Servizio partecipa l’ATO in rappresentanza del gestore e che quindi in tale contesto dovrebbero emergere richieste di riduzione.  Solo eventi eccezionali dovrebbero poter determinare modifiche ai limiti post autorizzazione

ARPAT fa comunque notare che la definizione di riesame data dall’art. 9 comma 4 del D.Lgws. 59/05 prevede espressamente questa casistica e che quindi è automatico almeno l’aggiornamento dell’atto per la fissazione di nuovi limiti.  Tale situazione non si presenta invece in caso di azioni di miglioramento di iniziativa del gestore in quanto anche nella disciplina previgente le azioni migliorative non erano oggetto di autorizzazione.

Precisa altresì che il caso di aggiornamenti di AIA di iniziativa da parte di Province, ARPAT e altri soggetti coinvolti in istruttoria, non oneroso per il gestore, è da considerarsi limitato a lievi azioni correttive, in particolare su monitoraggio, modalità gestionali o di reporting, la cui esigenza dovesse manifestarsi soltanto dopo il rilascio dell’AIA. Cita, ad esempio, una possibile rimodulazione delle modalità gestionali e del monitoraggio per gli impianti di incenerimento alla luce di un probabile atto di indirizzo regionale.  In tale caso, alcuni collegati all’atto (piano di monitoraggio, manuale di gestione, ecc.) potrebbero essere modificati di iniziativa. Va comunque ricordato che qualsiasi variazione all’atto anche “di iniziativa” da parte dell’Autorità, va concordata con il gestore. 

In tale ottica, anche una programmata riduzione dei limiti di scarico, generalizzata e su richiesta dell’ATO alla Provincia (non al gestore), potrebbe non costituire onere istruttorio per il gestore.  

Confindustria e UI segnalano che, con il meccanismo proposto per il calcolo del contributo sulle emissioni atmosferiche, in alcuni casi il gestore si troverebbe a pagare di più rispetto al calcolo sui totali da tariffario. Ciò è dovuto al raggruppamento in gruppi per inquinanti e emissioni (ad esempio “da 1 a 4 inquinanti” “da 4 a 8 emissioni”).  Raggruppando le emissioni per inquinanti emessi e applicando le relative tariffe in sommatoria, può capitare che alcuni impianti vengano penalizzati

Romanelli propone di prevedere l’utilizzo alternativo delle due modalità nel documento di recepimento del tariffario e la conseguente scelta di quella più favorevole.

Queste e altre modifiche sono riportate nel testo allegato.

La prossima seduta del Comitato di Coordinamento Tecnico IPPC,  prevista a inizio gennaio 2009 (data da concordare in base alla disponibilità della sala riunioni), sarà convocata da parte della Segreteria del Comitato di Coordinamento Tecnico IPPC via fax e mediante comunicazione per e-mail. Alla parte finale della riunione parteciperanno anche le Associazioni di categoria.
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